













表情 を通 した情動 コミュニケーシ ョンについての比較文化研究 は、 これまでその普遍性 を強
調 して きた(e.g.,Ekman&Friesen,1969,1971;Izard,1971;Ekman&Oster,1979;Fridlund,
Ekman,&Oster,1987)。先行研究 による と、幸福、悲 しみ、怒 り、恐 れ、驚 き、嫌悪、軽蔑 と
い う7つ の情動の顔面 表出 とその認知 は、文 化 に普遍 的であ る といわれ てい る(e.g.,Ekman
&Friesen,1986;Ekmanetal.,1987;Ekman&Heider,1988)。
この普遍 性についての研究 は、情動 の コミュニケーシ ョンが生得的 なプログラムに基 づ くも
のであ るとい う仮説 を構築 す るうえで非常 に重要 な ものであるが、同時に、発達 の過程 を通 じ
て人間が この情動 プログ ラムの制御 を学習 している ことは明かである。 つま り、人 間はいつで
も感 じたままを表情 として表 出 しているのではな く、 どの ような場面 で どの ような感情 を表 出
すべ きかを学 んでい るのである。 さ らに、 この学習 が文化 とい うコンテクス トの中で生 じそい
る こ と も明 か で あ る。 この 発 達 の 過 程 にお い て 、 適 切 な表 出行 動 に つ い て の表 示 規 則
(Ekman,1972;Ekman&Friesen,1969,1975)とともに、他者の表 出行動 の どの ような点 に注
目す べ きかにつ いて の解読 のた めの規 則 を も身 につ けて い くの であ る(「情動の教育(emot-
ionaleducation)」,Buck,1983)。
最近 の研究 をみる と、情動 コ ミュニ ケー シ ョンにおけ る文化間の類似性 と共 にその差異 に注
目する もの もあ る(cf.,Andersen,1991;Kilbride&Yarczower,1976,1980;Matsumoto,正989,in
press:かつては行動主義、文化相対主義の立場か ら文化間の差異が強調されていた)。例えば、質問紙
法 を用 いた一連 の比較文 化研 究 において は(Scherer,Wallbott,Matsumoto,&Kudoh,1989;
Wallbott&Scherer,1989)、身近 な人 の死 に対 して悲 しみ を感 じる とい ったい くつかの情動 の
主観的経験 における普遍性 を支持 する ような文化 間の類似性 と共 に、文化 の特殊性 を示 す文化
間の差異 が見 いだされている。普遍的特徴 が異文化 に属 する成員 同士 の理解 を促 す ものである
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のに対 して、文 化差 は潜在的 に相互 に誤解 を生 む可能性 をもってい るこ とを考え る と、 この差
異 に注 目する ことは非常 に重要 である。
文化 間の差異 を より直接的 に研 究す る手段 の一つ と して、刺激 とな る表 情に対す る尺 度評 定
値 を比 較 す る こ とがで きるだ ろ う(Ekmanetal.,1987;Matsumoto&Ekman,1990;Mats-
umoto,inpress)。Ekmaneta1.は、情動 カテ ゴ リー評定 を用 いて、情動 の顔面表 出を撮 した
写真 に対す る判 断についての比較文化 的研 究を行 った。被験 者は、一 連の表情 ス ライ ド(す べ
てコー カソイ ド人種 の表 情)を 提 示され、その表情 が どの ような情動 を示 してい ると思 うかを
7つの情動 尺度(幸 福、悲 しみ、怒 り、嫌 悪、驚 き、恐れ、軽蔑)の すべてに評定す るように
求 め られた。評定尺 度は、「情動が存在 しない(0)」、 「情動の強度 が弱い(1)」か ら 「強度 が
強 い(9)」とい う10段階で構 成 されていた。それぞれの表情 について、7つ の尺度の中で最 も
強 い と評定 された情動 を分析す ると情動 の正確 な判断は普遍 的であ るとい う先行研究の結果を
再 現 して いる こ とが分 か った。加 えて、尺度 ご との評 定値 を分析 す るこ とに よって、Ekman
eta1.は評 定のパ ター ンには文 化差 があ るこ とを見 いだ した。特 に、 自分 が外 国人の表情 を
評価 してい ることがは っき りと分か る被験 者(日 本人 も含 まれ る:ア メリカ人等の場合 日常 的
に様 々な人種 と接 してい るため、顔を見ただけでその人が外国人か どうかは分か らない。)は、
「幸 福」、 「驚 き」、 「恐 れ」 の各尺 度 にお いて 有意 に低 い評 定 を行 った こ とが分 か った 。
Ekmanetal.はこの結果 を、 自分 と同 じ文 化 に属 して いな い人 の表情 を判 断 しなければな ら
ない者 の不 確か さ(uncertainty)、丁重 さ(politeness)を反映 した もの と解釈 してい る。
アメ リカ人 と日本人の情動 コミュニケー シ ョンは全 く異質の もの と考 えられ、その差異 につ
いて これまで繰 り返 し研究 が行われ て きた(e.g.,ArgyleetaL,1986;Ekman&Friesen,1975;
Izard,1971)。表示規 則は、まず、Friesen(1972)の日米比較 のデー タに基づいて検 証された。
また、MatsumotoandEkman(1989)は日米2力 国に焦点 を当て、Ekmaneta1.(1987)の
研 究を発展 させた。MatsumotoandEkmanはポー ズ した顔面 情動 表出(表 情)の 尺 度評 定
に関 して、 日本人 よ りア メ リカ人の方が高 く評定す るこ とを見いだ した。例外は、嫌悪の尺度
においてのみ 日本人 の評 定が高 い という もの であ った。MatsumotoandEkmanは、 この結
果 をアメ リカ人 と日本人では個 々の文 化の中で学習 した表示 ・解読規則の差異を反 映 してい る
と解釈 してい る。つ ま り、 日本人は公の場面で否定的情動 を表出す ることを禁 じる表示 規則を
もってい るので、情動表 出の程度 を割 り引いて見て しま う とい うのであ る。
しか し、 この解釈 には疑 問が残 る。一般 的に 日本人が否定 的情動 の表 出を隠 し、抑え るよう
な規則 を もっている とした ら、 どう して情動 の程度を割 り増 すのではな く割 り引いたのだろ う
か。本 当の感情 が表 に出ない ことを知 ってい るとすれば、同 じ表 情を見た ときその裏にあ る情
動 の強 さは よ り強 い と判 断す る とい うのが 自然 な推論 なので はな いだ ろ うか。Matsumoto
andEkman(1989)において この点、つ ま り、他者の情動経験 についての判断 を被験者 が行 っ
て いたかは明かでは ない。 実際、彼 らの被験老 は、「表 出者の情動経験」 ではな く 「情動表 出
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の強さ」 を評定 するよ うに教示 されて いるので あるが、情動の表 出 と情動経験 とは ここで扱わ
れる表示 ・解読規則 との関連 でいえば 明確iに区別 して研究す るべ きものであ る(中 村,1991)。
ところで、 表情 刺激 として 動画 を用 い た比較 文化 的研 究 は非 常 に限 られ て お り(e.g.,a
NewGuineas血dycitedinEkman&Friesen,1975;Shimoda,Argyle,&Ricci-Bitti,1978)、自発
的表 出行動 を研究 した ものは さ らに限 られ る(e.g.,Eib1-Eibesfeldt,1970)。この研究では、アメ
リカ人 と日本 人大学生 を被験者 として、ス ライ ド観察 法(theslideviewingparadigm;Buck,
1978)を用 いて録 画された 自発的な表 出行動の ビデオを刺激 として情動の判断 を分析 した。 ス
ライ ド観察法 とは、 まず、表 出者 に一連 の情動 的内容のスライ ド(例 えば、遊 んでいる赤 ん坊、
火傷 を した人、抽象デザイン)を 見せ、それに対 して どの ように感 じたかを 口頭 で述べさせる
とともに、隠 しカメ ラを用いて表 出者 に知 られない ように表 出行動 を録画 し、次に、判 断者 が
その ビデオ を観察 し表出者のス ライ ドに対 す る反応 か らどの ようなス ライ ドを観察 していたか
等 につ いて判断 を行い情動の コミュニケーシ ョンについて研 究 しようとす る方 法である。 この
方法で用い られたス ライ ドは特定の情動(例 えば、幸福、驚 き、嫌悪等)を 喚起 するよ うに意
図 された ものではないが、そのい くつかははっ きりと 「快」 の反応 を引 き起 こ し、 また別の も
のは 「不快 」を引 き起 こす ことが分 かっている。これ らのス ライ ドの タイプ(快 ・中性 ・不 快)
は操作的 に定義 された ものであ るが(Nakamura,Buck,&Kenny,1990)、詳細 については方法
で説明す る。
この研究では被験者 に 「表 出者 は どの ような情動状態 にある と思 うか」 を判断す るように教
示 し、情動経験 の判 断を明示的 に検討 する ことを 目指 した。仮説 として、 日本人は他者の情動
状態の判 断において情動経験 の否定的 な側面 を強調 する、 と考 えた。 その理 由は、 日本人は否
定 的情動経験 を表 出する ことを抑制 する という表示規則 を もって お り、表情 に現れた情動 よ り
も内的 な情動経験 の方 が強 い と判断す る と思わ れるか らである。
方 法
【被験者 】
アメ リカ人被験者は28名(男 女半数 ずつ)の 大学生(UniversityofConnecticut)。日本人
被験者 は32名(男女半数 ずつ)の 大学生(大 阪大学)。
【刺激 】
アメ リカ人大学生が情動的 スライ ドを見てい る ところを録画 した ビデオ シーン18場面(1場
面5秒 程度)。表 出者 は男女各3名 で、一人 の表 出者 につ いて快 ・中性 ・不快の3場 面 を用 い
た。刺激 として用 いた表 出場面 は、Wagner,Buck,andWinterbotham(1989)によって録 画
された232場面 のなか か ら予備 実験 によって選んだ もの であ る(NakamuraetaL,1990;中村,
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1989)。
上述 したように、表情ビデオは予備実験の結果に基づいて快 ・中性 ・不快の3つ のカテゴ
リーに分類 した。快の表出は以下のように定義された。すなわち、「快一不快」、「幸福」尺度
(7段階)の 平均評定値が4よ り大きく、否定的情動尺度(悲 しみ、恐れ、怒 り、嫌悪)に 対
する平均評定値が4よ り小さく、肯定的情動尺度 と否定的情動尺度に対する平均評定値の差が
1ポイン ト以上ある表出場面。中性の表出は、「快一不快」を除 くすべての尺度に対する平均












日本人被験者については、半数が上述 した 「私的状況」条件に割 り当てられた。残 りの半数









3×2x2の 分散分析を行った。独立変数は、表情カテゴリー(快 ・中性 ・不快)、国籍(日
本 ・アメ リカ)、被験者の性であった。従属変数は、8つ の情動尺度のうち 「快一不快」、「強




3要因(表情 カテゴリーx国籍 ×被験者の性)の 分散分析を6つ の尺度評定値のそれぞれに
ついて行った。Table1に分散分析表を示 した。表情カテゴリーの主効果は6つ の情動尺度
のすべてにおいて有意であった。カテゴリーごとの平均評定値をTable2に示 したが、この
結果は表情カテゴリーに応 じて組織的に評定値が変化 していることを反映 している。Scheffe
法によって多重比較を行 った結果、「幸福」尺度においては、快の表出が中性よりも高 く評定
され、中性が不快よりも高 く評定された(pく.05)。「驚 き」を除 く他のすべての尺度では逆に、





















£(2,1コ」8),亙(1、59⊃,亙(1,59),亙 〔2.118},亙 【2,118L亙 〔1,59}.a皿d亙{1,118}respectively.
管聾骨 駐 く 。001,盤聾1≧ く 。01.管1≧ く.05.
【文化差】
国籍 による差異を吟味す るため、アメ リカ人被験者 と日本人被験者 のデータのそれぞれにつ
いて、2要 因(表 情カテ ゴリーx被 験者 の性)の 分散分析 を行 った ところ、両 国籍 の被験老の
全ての尺度評定値において表情 カテゴ リーの主効 果が有意 であった。F値 の最小値 はアメ リカ
人 による驚 きの評定(F(2,54)=67.95,p〈.001)で、最大値 はアメ リカ人 の幸福 の評定(F(2,54)
=268.36,p<.001)であ った。Table2に、国別 に、幸福、怒 り、驚 き、嫌 悪尺度 に対 する平


















































































は表情の カテゴ リーに対 して類似 した評価 を与 えているこ とが分 かる。 つま り、快 ・中性 ・不
快 という3つ の表情 カテゴ リー に対す る情動の強 さの評定 の相対的 関係 は、2つ の国籍の被験
者の間で非常 に類似 している と言 えよう。
文化差 について さらに検討す るた めに、上述 した3要 因 の分散分析の結果 を吟味す る と、 国
籍 の主効果が、悲 しみ、怒 り、恐れ、嫌悪の4尺 度 で有意 であ った(F(1,59)=9.00,22.41,8.
38,34.83andp<.01,.001,.01,.001respectively)。これ らの主効果 は、 この4つ の情動尺度に
おいて 日本人被 験者がアメ リカ人被験 老 よ りも高 く評定 してい るこ とを示 してい る。
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また、幸福、驚 き、嫌 悪の評定 においては、表情 カテ ゴ リー ×国籍の交 互作用が有意 であ っ
た(F(2,118)=18.56,10.58,11。64respectively;pく.001)。Table2の平均評定値 を検討 した結
果、幸福尺度 にっいては、快 の表 情に対 してアメ リカ人が 日本人 よ り高 く評 定 し(F(1,59)=14.
24,p<.001)、中性 と不快 の表 情 に対 しては逆 に 日本 人が ア メ リカ人 よ り高 く評定 して いる
(F(1,59)=7.51,8」8respectively;p<.001)ことが分か った(Figurel参照)。驚 き尺 度にっ
いては、快 と不快の評定 に日米の有意な差 はないが、中性の表 情に対 して 日本人がアメ リカ人
よ り高 く評定 していた(F(1,59)=23.83,p<.001)。また、嫌悪尺度 については、不快の表情 に
つ いては差はないが快 と中性 に対 して 日本人被験者がアメ リカ人 よりも高 く評定 して いる(F(1,
59)=24.78,35.70respectively;p<.001)ことが分か った(Figure2参照)。
は じめに報告 した4つ の尺 度におけ る国籍 の主効果 とともに、 これ らの表情 カテゴ リー ×国
籍 の効果(驚 きをのぞ く)は 、 日本 とアメ リカ とい う2つ の文化 の一貫 した差異 を反映 してい
る。つ ま り、 日本人被験 者はアメ リカ人被験者 と比較 して表情 を より否定的 に評価 する傾 向が
あ る。言い換えれば、 日本人は表 情を見た とき表 出者 の情動状態 を より否定的 に判断す る と言
えよう。 この解釈は、幸 福尺度への評 定パ ターン とも一貫 してい る。 つま り、 日本人被験者 は
快の表情に対 して幸 福の程 度を よ り低 く評 定 してい る。 これ らの結果 はすべて、 日本人 がアメ

























































































上述 した3要 因の分散分析の結果を性差について分析 した。被験者の性の主効果は幸福尺度
において有意であ った(F(1,59)=5.76,p<.05)。この結果は、男性が女性 よ りも表情 をよ り幸
福 と評定 してい るこ とを反映 してい る(F(2,118)=3.53,p〈・05)。被験者 の性 は、また、表情
カテ ゴリー と交互作用 してお り、幸福尺度において、中性 と快の表情についての評定は類似 し
てい るが不快 の表 情 に対 して女性 が男性 に比べ よ り低 く評 定 してい る(F(1,59)=16.96,p<
.001)ことを示 してい る(Figure3参照)。同様の評定パ ター ンを反 映 した被験老 の性 ×表情
カテゴ リーの交互 作用が、怒 り(Figure4参照)、恐 れ、嫌悪尺度 にお いて も有意で あった
(F(2,118)=3.26,3.66,3.61respectively;pく.05)。Table3に被 験者の性別に情動 尺度への平
均評定値 を示 したが、不快の表情 に対 して女性被験者は男性被験者 と比較 して怒 り、恐れ、嫌
悪尺度 によ り高 く評定 して いる(F(1,59)ニ2.68,3.18,3.84respectively;p<.1)。これ らの結果
をま とめ る と、女性は男性 に比べ不快の表情 をよ り否定的 に とらえる傾向があ る と言 えよう。









































































































文化 と性 の関係 について見 る と、被験 者の性x国 籍 の交 互作 用が驚 き尺度において有意 であ
った(F(1,59)=7.61,p<.01)。これは、アメ リカ人男性 がアメ リカ人女性 に比べ表情 を より驚
いてい る と評 定す る傾 向があ り(F(1,27)=3。99,p〈.06)、逆に 日本人女性 は 日本人男性 に比べ
表情 を よ り驚いて いる と評定す る傾 向があ った こ とを反映 してい る(F(1,31)=3。52,p〈.07)。
さらに、被験 者の性 ×国籍 ×表 情 カテ ゴ リーの交互作用 が怒 りと嫌悪 の尺度 において有意 であ
った(F(2,118)=4.25,3.63respectively;p<.05)。この交 互作用 につ いてさ らに分析す るため
多重 比較 を行 ったが統計的 に有意な差は見 られなか った。 しか し、尺度 ごとの平均評 定値 を男
女別、国籍別 に吟味 す ると(Table4参照)、 日本人女 性は3つ の表情 カテゴ リーの全 てにつ
いて 日本人男性 よ りも高 く評定 す る傾 向があ り、一方 、アメ リカ人 女性 は不快 の表情 について





















































































































の表情 と比べ、 より幸福で、 より否定的でないと評定 している。
しかし同時に日本人 とアメリカ人による評定の差異 も見いだされた。本研究では、Ekman
eta1,(1987)やMatsumotoandEkman(1989)とは反対 に、 日本人被験者がアメリカ人被
験者 と比較 して表情表出者の情動状態をより否定的に評定 していることが分かった。この研究











な らない。MatsumotoandEkman(1989)によると、 日本人被験者はアメリカ人被験者 と比
較 して幸福の表情の強度をより低 く評定し、嫌悪の表情についてはより強 く評定する傾向があ
った。これらの結果はこの研究と一貫 していると考えられるし、上述 した表示規則による説明
にも当てはまる。その他の相違点(例 えば、MatsumotoandEkmanの研究では日本人被験
者が驚き、怒り、恐れ、悲 しみの表出の強度をより低 く評定 している)に ついて論 じるために
はさらに研究を行 うことが必要である。
【性差】






ルス ・アラームを考慮 していないことが多いので、刺激に対 して否定的な判断をする傾向が強
ければ、否定的な刺激に対する正確さが増すことになる。例えば、被験者が全ての刺激を否定
的であるとカテゴライズしたとすると他のカテゴリーに属する刺激についての正確 さは低 くて














の相対的に低い地位や役割を反映 していると論 じているが、このことは 日本においても当ては
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まるか も知 れない。 また別 の説明 と しては、女性 の社会 化の過程 においては、達成(achieve-
ment)よりも養 育(nurturance)が重視 され る とい うもの もあ る(Bond,1988)。発達過程 や
社 会システム、社会におけ る優 劣関係な どを情 動の コミ ュニケー シ ョソ と共に比較 文化的に研




ことも重要である。本研究では、 日本人大学生 とアメリカ人大学生の男女を被験者 としてビデ




断する。(b)女性被験者(特 にアメ リカ人)は 不快の表情に選択的に感受性が高い。 これら
の点は情動 コミュニケーションにおいて文化的 ・社会的要因が重要な役割をはた していること
を示唆 している。つまり、もし、男性よりも女性の方が非言語的情報の知覚において優れてい
るということが男女間の桂会的学習プロセスにおける差異を反映 しているのだ としたら、文化
と性による差異は社会的学習 という同 じ視点か ら分析することが可能 となる。今後さらに組織
的な研究を続け、これ らの点にっいて吟味 してい く必要がある。
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◇
Cross・CulturalDifferencesinEmotionJlldgmentsby
AmericanandJapaneseCollegeStudents
ル血ん伽 ム㎞f㎜
Mostcross-culturalstudiesofthecommlmicationofemotionhaveemphasizedthecultural
universalityoffacialexpressions.Forpracticalpurposes,however,theexaminationofcross-cultural
differe且cesisalsoimportant.
Usingquantitativemeasuresandscaleratings,wecomparedthejudgmentsofemotionbased
uponvideotapedspontaneousexpressivebehaviorbetweenAmericanandJapanese,andmaleand
femaleco11egestudents.
Whenratingallexpressivebehaviors,itwasfo㎜dthatJapanesesubjectstendedtorate
negativeemotionscales(sad,angry,afraid,anddisgust)tobemorenegativethandidAmericans,
andthatfemalesubjects(especiallyAmericanfemales)tendedtorate㎜pleasantexpressive
behaviortobemorenegativethandidmales.
Theculturaldifferenceinexpressiollratingsmayreflectthedifferencesinthedisplayrulesof
thetwoculturesandthege且derdifferencemayreflecttherelativesocialstatusbetweellmaleand
female,inthatsocialsubordinatesaremoresensitivetonegativeemotionalstates.
